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Ciencia por amor 
sin autores, sin expertos, sin propietarios 
Antonio Lafuente 
Departamento Historia de la Ciencia, !
Instituto de Historia, CSIC

Ciencia	   por	   amor	   hace	  
referencia	   a	   economías	  
políticas	  del	  conocimiento	  
que	   no	   están	   dominadas	  
por	   los	   imaginarios	   del	  
autor,	   del	   experto	   y	   del	  
propietario. 
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CIENCIA POR AMOR

Nicola Tesla pos— en 
Colorado Springs 
junto a su magnifying 
transmitter capaz de 
producir millones 
voltios y una descarga 
de 7 metrosLi
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Ciencia popular: 

de la ciencia como espect‡culo al 
espect‡culo de la ciencia 

La ciencia y sus pœblicos:  espectacularizaci—n 
del saber 

La ciencia y sus administrados: 
tecnocratizaci—n del saber 

La ciencia y sus usuarios: 
ciencia, consumo y regulaci—n

La ciencia moderna naci— como un 
proyecto minoritario y contra hegem—nico. 
Su primera expansi—n tuvo mucho que ver 
con la capacidad para atraer pœblicos que 
adem‡s de ser entretenidos, se convirtieron 
en c—mplices. 

Un siglo m‡s tarde los estados se 
vanaglorian de su musculatura tecnol—gica 
y, mientras se ensancha su identidad 
tecnocr‡tica, se exhiben ante sus 
administrados como un gran espect‡culo 

tŽcnico. 

Finalmente, ya en el siglo XX, la 
Administraci—n no s—lo debe dar servicios 
(salud, educaci—n, seguridad) sino que debe 
proteger a los ciudadanos contra el 
consumo fraudulento. 

La ciencia regulatoria y la medializaci—n 
de la ciencia fueron dos formas novedosas 
de ensanchar sus pœblicos.

Ciencia popular:  
de la ciencia como espect‡culo al 
espect‡culo de la ciencia
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Ciencia militante: 

de la ciencia criolla a las nuevas 
cosmopol’ticas 

Ciencia criolla, cultura local y modernidad 
alternativa 

Community Action research e investigaci—n 
militante 

Cosmopol’ticas y glocal science  

El v’nculo entre ciencia y occidente no 
es inocente. 

Y no lo es por muchos motivos. 

Primero, porque fue usada para ganar 
ventajas comparativas en los ‡mbitos 
industriales y militares. 

Segundo, porque tambiŽn se utiliz— para 
buscar certezas que divid’an el mundo 
entre quienes saben y entre quienes 

ignoran. 

Y tercero, porque se bas— en categor’as 
incapaces de reconocer las diferencias de 
cultura, de gŽnero, de raza, de clase y de 
localidad. 

As’, las luchas contra esta pretensi—n 
universalista siempre existieron y han ido 
adoptando distintos rostros.

Ciencia militante:  
de la ciencia criolla a las nuevas 
cosmopol’ticass 
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Ciencia informal: 

de la cultura amateur a las 
pr‡cticas hackers 

Ciencia extitucional: amateurs, entrepeneurs e 
intermitente 

La rebeli—n de los legos: pop science, punk 
science, p2p science 

Ciencia abierta: imperativo econ—mico, moral 

Inmensos sectores del conocimiento 
nunca fueron institucionalizados. 

El conocimiento profano siempre fue 
an—nimo, contrastado y recursivo. 

Lo normal era admirar al que ten’a 
alguna destreza particular y, entre ellas, las 
relacionadas con el conocimiento del 
cuerpo, de la tierra y de las m‡quinas. Y 
estos saberes se compart’an. 

La pasi—n por los t’tulos y las patentes 
es relativamente reciente. Y siempre hubo 
resistencia por los muchos abusos de que 
fue y sigue siendo objeto. 

Siempre hubo ciencia informal, unas 
veces como ‡mbito de libertad y otras 
como espacio de resistencia, a veces para 
ensayar con lo prohibido y otras para 
experimentar con lo divertido.

Ciencia informal:  
de la cultura amateur a las pr‡ctica s 
hackers 
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Ciencia colateral: 

de la crisis de los expertos al 
cuerpo comœn 

Ubicuidad de la cultura experta 

Research-in-the-Wild  (Callon) y lay-experts  
(Epstein) 

Neurodiversidad y Cuerpo comœn  

Cada d’a se hace m‡s evidente la 
diÞcultad que tiene nuestro mundo para 
tratar con las minor’as. 

Los colectivos de afectados crecen por 
doquier. 

En el campo de la ciencia es evidente 
que aumenta el nœmero de alŽrgicos, 
cr—nicos y raros. 

Ser normal se ha convertido en la 

excepci—n. Nos referimos a pacientes para 
los que el estado y el mercado no tienen 
respuestas satisfactorias. 

Y, al igual que los enfermos de SIDA se 
sublevaron contra un diagn—stico que en 
realidad funcion— como un castigo y una 
sentencia, hoy proliferan los colectivos que 
experimentan su cura como un rebeli—n 
contra el saber mŽdico.

Ciencia colateral:  
de la crisis de los expertos al cuerp o 
comœn
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Ciencia comœn: 

de la producci—n de hechos a la 
incubaci—n de comunidades 

Conocimiento en beta, postfuncional, desde 
los bordes 

Prototipos: las m‡quinas, los monstruos, los 
paisajes (vac’o, Frankestein, hongo nuclear) 

Relacionalidades: redes, ensamblajes, 
atm—sferas, coreograf’as, comunidades  

Son muchos los nuevos espacios y 
pr‡cticas del saber que reclaman un di‡logo 
entre las formas de crear caracter’sticas del 
arte, la ciencia y la pol’tica. 

Cada vez son m‡s frecuentes las 
nociones de ciencia de datos, visualizaci—n 
de tendencias, conocimiento en beta, design 
thinking, aprendizajes situados o de critical 
prototyping. 

Estamos asistiendo a la emergencia de 
nuevos ecosistemas de conocimiento que ya 
no se conciben como productores de 
hechos 
(o pruebas) sino como incubadoras de 
comunidades abiertas.

Ciencia comœn:  
de la producci—n de hechos a la incubaci—n 
de comunidades 
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Fue Einstein quien dijo 
aquello de que Òlos 
juegos son la forma m‡s 
elevada de 
investigaci—nÓ. Ten’a 
raz—n: un buen juego es 
una actividad colectiva, 
exploratoria y tentativa, 
siempre abierta a la 
bœsqueda de mejores 
soluciones.  As’, la 
relaci—n entre ciencia y 

juego no es tan distante, 
pues ambas se basan en 
la iteraci—n de ensayos, 
el dominio de ciertos 
patrones de conducta y 
el establecimiento de un 
sistema de premios y 
sanciones que Þjen las 
mejores pr‡cticas y 
reconozcan las de Žxito. 

Cada cuerpo es un sensor demasiado complejo 
y sutil o, dicho con otras palabras, que est‡ 
regulado por un nœmero inmanejable de 
variables relevantes y que fuerzan un 
comportamiento menos lineal (o impredecible) 
de lo acostumbrado por la ciencia moderna.

La 
existencia 
de los 
amateur en 
ciencia es 
la mejor 
prueba de 
que la 
curiosidad, 
el goce por 
aprender, el 
esp’ritu 
altruista 
son un 
gesto que 
cuenta con 
cierto 
prestigio 
social.  

Un laboratorio sirve para hacer visibles aspectos ocultos de la realidad, 
as’ como para reunir fragmentos diseminados del entorno, lo que explica 
que muchos  aÞrmen que en la pr‡ctica un laboratorio crea la realidad. Y 
por eso no es sorprendente que la realidad pueda ser vista como un 
laboratorio o que el laboratorio pueda ser visto como lugar de 
producci—n y reproducci—n de la realidad. O, en pocas palabras, que cada 
vez ser‡ m‡s dif’cil distinguir d—nde empieza y termina el laboratorio.


